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“En tiempo de guerra no se debe establecer el paralelo entre el comercio que se
haga desde nuestros puertos y el que se ejecute desde los neutrales porque el pri-
mero es imposible o a lo menos insuficiente, sino entre el que se puede hacer des-
de los puertos neutrales por cuenta de españoles y con retornos a España o el que
se está haciendo inevitablemente entre nuestras posesiones y las extranjeras de
Indias con absoluta independencia de la metrópoli. Entre estar enajenado todo el
comercio de nuestras posesiones o conservar al menos la mitad de él”.1
Esta opinión de don Francisco de Saavedra, en 1798, resultó ser sumamente
acertada y clarividente, ya que se adelantaba a los acontecimientos que años más
tarde iban a dar al traste con el precario control del comercio colonial.
Nos encontramos a fines de siglo con una España en crisis, con una monar-
quía corrompida y decadente, envuelta en intrigas y escándalos de diversa índole
que no sólo conocen, como antes, los círculos palaciegos más próximos de la Cor-
te sino que ahora trascienden a todos los súbditos; una España en la que “del Rey
abajo ninguno” escapa de la especulación privilegiada más escandalosa, donde
todo se compra y se vende, donde gracias al más descarado nepotismo y al más
cínico camuflaje fiscal y financiero se amasan inmensas y ostentosas fortunas en
los aledaños de la familia real.
Este panorama histórico que encaja con varios momentos de la España fini-
secular actual, enmarca la crisis que se produce en el comercio colonial en 1797,
cuando se decide autorizar el comercio neutral. Años más tarde, recordando este
ambiente y a sus protagonistas durante el reinado de Carlos IV, el secretario del
Consulado de Veracruz, José María Quirós, no duda en acusar al todopoderoso
Godoy de corrupción y nepotismo así como de haber causado la pérdida del
comercio colonial; culpa de la que no excluye a los monarcas por su confianza
ciega en tan torpe ministro.2
* Este artículo es parte de los resultados del Proyecto PS95-0008 financiado por la DGICYT.
1 Informe de don Francisco de Saavedra, 1798. Archivo General de Indias (A.G.I.), Indiferente Gene-
ral, 2.467.
2 Real Academia de la Historia. Madrid. Manuscritos de América, tomo I, fols.296-300. “Memoria
sobre la alteración que experimentó el comercio de Indias en el anterior reinado”, por el secretario [del Con-
sulado de Veracruz] don José María Quirós, 24 de diciembre de 1810. (Copia). Editada por Javier Ortiz de
la Tabla Ducasse: Memorias políticas y económicas del Consulado de Veracruz, 1796-1822, Sevilla, 1985,
págs. 195-202.
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“Por el contrario un hombre sin instrucción, vano, orgulloso, que sólo aspira
a su engrandecimiento y de su familia, que la ambición y la avaricia forman el
punto céntrico de sus objetos y que se convierte en sanguijuelas del soberano y
del pueblo, ¿qué puede esperarse de una tal persona sino el descrédito y la ruina
de su nación? … ¿No advierten Vuestras Señorías en este horroroso cuadro
muchos de los lineamientos de las circunstancias y conducta del infiel Godoy, de
cuyo instrumento parece que se valió Dios para castigar nuestros escándalos y
pecados públicos?…”.3 El nepotismo y la ambición desmedida, rasgos descarados
en la actuación y en la política del primer ministro, tendrían repercusión en el
virreinato novohispano y en el comercio colonial, como indica Quirós en la
“Memoria” de 1810.4
Tras la caída del favorito fue fácil achacar todos los males de la monarquía y
del momento a Godoy; pero en el proceso de “descontrol” del tráfico colonial inter-
vienen otros varios e importantes factores. No obstante hay que destacar que fue
el nepotismo y el trato de favor que obtuvieron distintos individuos y casas comer-
ciales, en Europa y en América, lo que provocó las protestas más fuertes y cons-
tantes entre los mismos comerciantes, como vamos a analizar en este trabajo.
Comercio neutral
En distintas décadas del siglo se habían concedido las licencias especiales a
neutrales como un recurso excepcional; en 1783 se dieron para Filipinas, Buenos
Aires, La Guaira, La Habana y Veracruz, ante la imposibilidad de seguir abaste-
ciéndoles desde España.5 No estimo necesario ponderar la importancia que tuvo
para el comercio colonial en general y particularmente para el mexicano y el cuba-
no la real orden de 1797 que permitía el comercio neutral, ya que además está
expuesto con más detalle en la monografía que dediqué al comercio exterior
novohispano y ha sido tratado también por varios autores para diferentes áreas
imperiales.6 Hay que destacar aún que fue una medida de excepcional importan-
cia para las relaciones metrópoli-colonias y las intercoloniales. Igualmente hay
que seguir insistiendo en la trascendencia que este tráfico tuvo en las disputas
comerciales gaditanas, mexicanas, veracruzanas y cubanas, materializadas en sus
propios Consulados o a través de diversas autoridades e individuos, cuyos perfi-
les personales, familiares y sociales es necesario investigar para conocer los lazos,
3 Ibídem.
4 Ibídem.
5 Vid. Ortiz de la Tabla Ducasse, Javier: Comercio exterior de Veracruz (1778-1821). Crisis de depen-
dencia, Sevilla, 1978, págs. 263 y ss.
6 Ibídem.
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redes y relaciones que a veces envuelven estos procesos. A este respecto quiero
señalar la importancia que el método prosopográfico tiene también para la inves-
tigación del comercio colonial, como ya comprobé en el estudio sobre el comer-
cio de Veracruz.7
El establecimiento del comercio neutral debe servir también de aporte y refle-
xión para medir la importancia de los grupos mercantiles de México, Cádiz, Vera-
cruz y de La Habana en la política comercial española a fines de la colonia y sobre
todo de la injerencia notoria en la misma de los Consulados de Cádiz y de Méxi-
co. La real orden de 18 de noviembre de 1797 reconoce la decisiva actitud de los
comerciantes gaditanos para lograr este permiso:
“Enterado el Rey de las repetidas instancias que desde la publicación de la gue-
rra han hecho varios comerciantes, especialmente de Cádiz, solicitando, para evi-
tar en lo posible la interrupción del comercio con la América y sus funestas
consecuencias, permiso de hacerlo en buques neutrales desde puerto nacional o
extranjero…”.8
Efectivamente el tráfico se había casi paralizado en los principales puertos
americanos, al menos el “permitido” y legal con la metrópoli… Veracruz, que era
el de mayor volumen comercial de todo el conjunto imperial, padecería una cri-
sis de una magnitud desconocida hasta entonces. La importación de España que
en 1796 había sido de 6,5 millones de pesos al año siguiente solo consiguió un
monto total de medio millón;9 y frente a una exportación valorada en unos 7,3
millones en el primer año en 1797 solo se alcanzó una cifra de unos doscientos
mil pesos.10
Gracias al permiso de neutrales la reanimación del tráfico hispanoamericano
fue paulatina, sobre todo a principios del XIX; en el mismo puerto de Veracruz
las importaciones en 1798 y 1799 fueron de 1,8 y 5,5 millones de pesos respec-
tivamente y las exportaciones a España en estos mismos años totalizaron 2,2 y 6,3
millones.11
Pero esta reactivación del comercio, que servía en parte para surtir los merca-
dos coloniales, incluso en tiempos bélicos evitando los altos precios que se habían
registrado en otras guerras, era en menoscabo y perjuicio del tradicional monopo-
lio de los puertos españoles, especialmente de Cádiz y de Barcelona. Y así, paradó-
7 Ibídem.
8 Ibídem, pág. 263.
9 A principios de abril de 1797 el Consulado de Veracruz informaba al ministro de Hacienda don Pedro
de Varela que, por causa de la guerra, no había llegado ninguna embarcación a Veracruz en los dos prime-
ros meses del año. Informe del Consulado de Veracruz a don Pedro de Varela, Veracruz, 1 de abril de 1797.
A.G.I., México, 2.995.
10 Ortiz de la Tabla: Comercio exterior de Veracruz…, Capítulos VII y VIII.
11 Ibídem.
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jicamente, fueron los mismos comerciantes gaditanos los primeros en protestar por
este tráfico. Y es que, en la práctica, la aplicación de la real orden de neutrales de
1797 dio lugar a toda clase de abusos, extensiones y excepciones en todos los puer-
tos americanos. Además, ya desde esta fecha y hasta el final de las guerras de Inde-
pendencia, este tipo de comercio se impuso y se realizó de diferentes formas y con
variados pretextos, según los casos y cambiando según los puertos, los Consulados
o los grupos de comerciantes afectados por su implantación.
Desde 1797 hasta 1821 considero que se puede distinguir cuatro períodos para
el caso de Nueva España, aunque tal vez sean generalizables para toda América.
En el primero (1797-1799) las expediciones aún son medianamente controladas
desde la península: salen de puertos metropolitanos o europeos y tienen expresa
obligación de efectuar el retorno a ellos. La postura del gobierno es firme en la
implantación del permiso en 1797 y en su derogación en 1799, pese a todas las
protestas y presiones de distintos grupos mercantiles. Un segundo período (1799-
1805) se caracteriza, por una parte, por las dudas y la transigencia de las autori-
dades coloniales y peninsulares y por otra por la iniciativa o rebeldía de diferentes
puertos americanos, especialmente en el Caribe y singularmente en el caso de La
Habana. El tercer período (1805-1808) es definitivo para el comercio neutral y
colonial; ante la inobservancia general de la derogación, ante la iniciativa cubana
y de otros puertos, el gobierno da nuevas concesiones especiales, más amplias y
más generales aún que en fechas anteriores. Ya no es obligado el retorno a la
metrópoli ni incluso a Europa y se da luz verde al tráfico con angloamericanos.
El cuarto y último (1809-1821) es en realidad una prolongación del anterior. Se
caracteriza por la lucha enconada de los distintos reductos monopolistas colonia-
les y metropolitanos, por cerrar los puertos americanos al comercio extranjero.
Cuanto más patente es la pérdida del control del comercio colonial más recalci-
trante es su postura. Anulado y vencido el débil monopolio español, las nuevas
rutas abiertas por el comercio neutral serán decisivas para las incipientes repúbli-
cas; la antigua metrópoli será reemplazada y los países hispanoamericanos esta-
blecerán nuevos lazos de dependencia a través de su comercio exterior.12
La coyuntura y las autoridades del virreinato habían cambiado coincidiendo
con la crisis del comercio. Frente a la firmeza y a la falta de dudas en la aplica-
ción estricta de la legislación indiana y de las reglas del monopolio que se advier-
te en 1792, en 1797 dominan las discrepancias entre las autoridades y la toma de
iniciativa de algunos gobernantes o grupos de comerciantes. Estas excepciones
perjudicaban los intereses de otros comerciantes, fabricantes o cosecheros, de tal
forma que se fue provocando una serie de reacciones en cadena que sin remedio
desembocaron en la ruptura definitiva del ya menguado monopolio español.
12 Ibídem, págs. 269-270. Vid. Ortiz de la Tabla: Memorias políticas y económicas…, Sevilla, 1985.
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A fines de 1792 llegaba a Veracruz el bergantin francés “La baronesa de
Carondelet”, procedente de Burdeos y con destino a Nueva Orleáns, con pasaporte
expedido por el vicecónsul español; su capitán pedía hacer escala en el puerto (ale-
gaba el mal tiempo y la escasez de agua y de víveres) y solicitaba poder vender
parte de la carga para cubrir los gastos que necesitaba hacer para habilitarse.13 Esta
práctica, generalmente fraudulenta, era común en el comercio colonial y estaba
muy extendida en el Caribe en estas fechas; pero pese a lo general de esta simu-
lación y de este fraude en otros puertos, el fiscal de la Real Hacienda de México
(don Ramón de Posada) inmediatamente informó de su oposición a las pretensio-
nes del capitán, ya que sin duda serviría de antecedente y pretexto para otros
casos; recomendaba que el barco abandonara el puerto y que se habilitara por
medio de créditos o de cualquier otra forma; tajantemente recordaba la vigencia
de las reales órdenes de 1730, 1757 y 1784 así como de las reales cédulas de 1786
y 1788, que prohibían este tipo de ventas. Si el capitán persistía en su actitud el
fiscal amenazaba con decomisar el barco y la carga y con proceder contra él por
la vía criminal. El virrey conde de Revillagigedo asumió dicha opinión: concedió
dos días de plazo para que el barco saliera del puerto y ordenó que los marineros
no bajasen a tierra. Posada solamente transigió, a propuesta de la Junta Provincial
de Veracruz, en que la Real Hacienda prestara los 600 u 800 pesos que necesita-
ban para víveres, que se descontarían del situado de Luisiana.14
Esta firmeza y unanimidad de criterios y de actuación contrasta con la que van
a mantener las distintas autoridades coloniales desde la promulgación del permiso
de neutrales. También contrasta con el choque de intereses que evidencian las pro-
testas de los principales grupos de comerciantes peninsulares ante la política del
gobierno en estos años (1797-1798) de mantener este tráfico para surtir los mer-
cados americanos y dar salida a los productos coloniales de mayor aprecio.
La real orden de 18 de noviembre de 1797 permitía estrictamente el tráfico
de efectos no prohibidos, en buques nacionales o extranjeros, desde los puertos de
los países neutrales o desde los españoles, con obligación de efectuar el retorno a
la metrópoli.15 Se trataba de poder seguir abasteciendo los mercados coloniales,
pero siempre con beneficio de los comerciantes españoles, como lo demuestra otra
orden dada dos meses después, el 18 de enero de 1798, que rebajaba los derechos
de las expediciones que fueran nacionales.16 Y es que, por distintas causas, el per-
13 Carta del gobernador de Veracruz, don Miguel del Corral, al virrey conde de Revillagigedo. Veracruz,
25 de noviembre de 1792. Archivo General de la Nación (A.G.N.), México, Marina, 115.
14 Ibídem. Se refiere a las reales órdenes de 19 de junio de 1730, 21 de junio de 1757 y 23 de marzo
de 1784, y a las reales cédulas de 10 de junio de 1786 y de 4 de septiembre de 1788.
15 Ortiz de la Tabla: Memorias políticas y económicas…, pág. LXIII.
16 Fechas antes, el 1 de enero de 1798 se informaba a los jueces de arribada de las formalidades que
tenían que cumplir las expediciones que salieran desde puertos neutrales, Apud. Ortiz de la Tabla: Comercio
exterior de Veracruz…, pág. 281 y págs. 264-289.
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miso se había extendido a los puertos neutrales angloamericanos y parecía que el
beneficio del comercio colonial sería ahora de los extranjeros…
En México el virrey marqués de Branciforte no conoció el permiso hasta mar-
zo de 1798, cuando recibió la real orden de 18 de enero antes referida. En esta
ignorancia basó su negativa a la venta de la carga del bergantín estadounidense
“Luisa” que había llegado a Veracruz en enero de ese mismo año. Procedente de
Baltimore llevaba patente para navegar al puerto español de Nueva Orleans y su
carga ( vino, aguardiente y pimienta) pertenecía a un español residente en Fila-
delfia. Su capitán, Robert Stanley, alegó como causas que le obligaron a la arri-
bada el mal tiempo, la falta de víveres, algunas averías y concretamente la caída
del palo de mesana. Pese a todo el 13 de febrero salió del puerto, tal como se le
había ordenado.17 En mayo tomaba posesión el nuevo virrey don Miguel José de
Azanza, quien a pesar de su experiencia anterior como secretario de Estado y del
Despacho de la Guerra, aún a finales de año dudaba de la extensión que había de
darse al permiso, aunque reconocía la iniciativa tomada por los comerciantes en
su interpretación más libre y más amplia:
“Tal vez al expedirse la real orden de 18 de noviembre del año próximo pasado no
fue la intención comprender los puertos de esta potencia [Estados Unidos] ni los
de las islas de América pertenecientes a neutrales entre los que se habilitaban para
hacer expediciones mercantiles a nuestras colonias, pero como no están excluidos
y nuestros comerciantes se aprovechan de la generalidad del permiso me veo sin
arbitrio a embarazar el tráfico que los vasallos del Rey, europeos o americanos,
quieran hacer desde los puertos y con pabellón de los Estados Unidos”.18
Por esta causa decidió admitir en Veracruz a todo barco neutral cuyo carga-
mento se acreditara debidamente ser de propiedad española y “disimular median-
te fianzas de estar a las resultas la falta de noticias del cargamento remitida
previamente por ese Ministerio”.19 En este último supuesto se refiere a la real orden
de 1 de enero de 1798 que establecía la obligación de enviar al Ministerio la rela-
ción de los cargamentos de los barcos neutrales, orden que no se había enviado al
virrey ya que lógicamente solo concernía a los puertos europeos.20 De esta forma
Veracruz se sumaba al resto de puertos que habían establecido comercio directo
con los Estados Unidos y de reexportación de productos extranjeros.
17 Navarro García, Luis y M.ª del Pópulo Antolín Espino: El virrey marqués de Branciforte. En: Cal-
derón Quijano, José Antonio (Ed.): Los virreyes de Nueva España en el reinado de Carlos IV, Sevilla, 1972,
tomo I, pág. 596.
18 El virrey Azanza a don Francisco de Saavedra, núm. 187. México, 26 de noviembre de 1798. A.G.I.,
Indiferente General, 2.466.
19 Ibídem. Vid. Ortiz de la Tabla: Comercio exterior de Veracruz…, pág. 291 y ss.
20 Ibídem, pág. 291.
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En todo el año de 1798 solo llegaron 22 barcos pequeños (“místicos”) proce-
dentes de Cádiz (unos 14), Barcelona, Málaga y Santander, cargados mayorita-
riamente de abarrotes. La importación total procedente de España alcanzó un valor
de 1,8 millones de pesos, que aunque supuso un alza con respecto a la del año
anterior, no servía para paliar las necesidades del mercado.21 Tampoco el tráfico
de neutrales pudo resolver satisfactoriamente la crisis: en el mismo año llegaron
13 barcos procedentes de Baltimore, Baltimore-Habana, Salem, Charlestown,
Filadelfia, Santo Tomás y Hamburgo, de los cuales solo cinco pudieron acreditar
la propiedad española y vender su cargamento.22 Por esta escasez se había permi-
tido la descarga y la venta de los productos europeos (papel de Génova y nacio-
nal, canela, pimienta, aceite y vino), llegados a fines de marzo del 98 en la goleta
española “San José y las Animas”, procedente de Cartagena de Indias;23 hay que
destacar, en comparación con otros puertos, que este tráfico de reexportación
había sido ilegal e inusual en Veracruz hasta entonces.
A la inversa que ocurría con los productos extranjeros de importación, los
principales frutos coloniales se acumulaban y perdían estimación en el mercado,
ya que estaban sin salida las cosechas de dos años; en noviembre del 98 había aún
8.000 zurrones de grana almacenados y sin posibilidad de venta e igual ocurría
con el añil y el azúcar.24 Los precios de los productos europeos se elevaban per-
judicando a los consumidores; bajaban los de los frutos coloniales,25 crecía el
malestar general así como el contrabando, fenómeno éste último hasta entonces
mucho menor en Veracruz que en otros puertos. Cada grupo mercantil defendía
sus intereses, cada ciudad, cada puerto y cada Consulado los suyos, que chocaban
entre sí y provocaban los consiguientes enfrentamientos.
En diciembre de 1796 el Consulado de Guatemala exponía todo un plan de
fomento para su Gobernación, pero en detrimento de los intereses de los comer-
ciantes mexicanos y veracruzanos. Detallaba las ventajas de abastecer desde Gua-
temala las provincias de California y las Internas, mejor que desde Veracruz.
Además, al amparo de la real orden de 10 de mayo de 1796 que habilitaba el puer-
21 “Balanza general del comercio recíproco de España y América hecho por el puerto de Veracruz des-
de el año de 1796, primero después de la erección del Real Tribunal del Consulado, hasta el de 1807, ambos
inclusives”. Consulado de Veracruz, José María Quirós. Veracruz, 7 de enero de 1808. A.G.I., México, 2.997.
22 Balanza de comercio de 1798. José Donato de Austria. A.G.I., México, 2.508.
23 La carga de la goleta fue la siguiente: 44 balones de papel de Génova (1.056 resmas), 43 balones de
papel nacional (888 resmas), 2 churlos de canela (185 tts. netas) 4 sacos de pimienta asiática (455 tts.), 70
botijas de aceite de cocina y 45 barriles de vino blanco. Apud. “Reflexiones acerca de los estados de comer-
cio de Veracruz…” Consulado de Veracruz, José Donato de Austria. Veracruz, 30 de abril de 1798. A.G.I.,
México, 2.995.
24 El virrey Azanza a don Francisco de Saavedra, núm.187, México, 26 de noviembre de 1798. A.G.I.,
Indiferente General, 2.466.
25 Consulado de Veracruz. Precios de enero y febrero de 1797. A.G.I., México, 2.995. Consulado de
Veracruz. Precios de junio y julio de 1798. A.G.I., México, 2.996.
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to de San Blas y solamente con la ampliación de la real cédula de 17 de enero de
1774 sobre el comercio de los puertos del Mar del Sur, solicitaba permiso para
reexportar productos de Europa y propios de la gobernación, no sólo ya para San
Blas y las Californias, sino también para México (por la ruta del interior) y los de
China por vía marítima. Argumentaba que todas las restricciones existentes en este
tráfico anteriormente eran lógicas enmarcadas en el sistema de flotas, pero que
una vez establecido el comercio libre en 1778 era injusto que Guatemala no goza-
se de dicha libertad.26
La Habana hacía décadas que conocía los beneficios del comercio con los
puertos de los Estados Unidos y otros extranjeros y ampliaba cada vez más su
radio de acción y su influencia en el Caribe e incluso en el Golfo de México,
suplantando a corto plazo el papel que había desempeñado hasta entonces Vera-
cruz como puerto principal y redistribuidor.
Durante la guerra de independencia de las Trece Colonias, Cuba sirvió de base
de operaciones de las fuerzas españolas en el Caribe; las concentraciones milita-
res en la isla y el entorpecimiento del tráfico marítimo han sido hasta ahora los
dos factores señalados como decisivos para provocar el aprovisionamiento de
víveres desde los Estados Unidos, ante la insuficiencia del abastecimiento que tra-
dicionalmente se hacía desde Nueva España.27 Como más adelante se señala, hay
que tener también en cuenta especialmente la ventaja de precios de las harinas
norteamericanas, como demostrarán en sus quejas los comerciantes de Veracruz y
los agricultores de Puebla. En un primer período (1778-1780) este tráfico con los
angloamericanos se hizo sin autorización de la metrópoli pero con el consenti-
miento de las autoridades cubanas; en el segundo (1780-1783) no sólo fue auto-
rizado sino que además se hizo por trato directo entre un comisionado español y
el Congreso Continental.28
Desde 1795 los habaneros (inspirados en su nuevo Consulado por Francisco
de Arango) pretendían establecer también relaciones directas con Tampico, en el
área de influencia veracruzana, alegando la escasez de carnes que antes recibían
de Buenos Aires. En un primer intento se les denegó, ante el temor de la exten-
sión del contrabando en el virreinato. A principios de 1797 el gobernador de La
Habana, conde de Santa Clara, apoyaba la solicitud del Consulado y conseguía
del virrey marqués de Branciforte un permiso provisional; Branciforte creía justi-
ficado este comercio solo excepcionalmente, mientras duraran las urgencias
26 Extracto de carta del Consulado de Guatemala. Guatemala, 3 de diciembre de 1796. A.G.I., México,
2.511.
27 Rodríguez Vicente, M. E.: “El comercio cubano y la guerra de emancipación norteamericana”. Sepa-
rata del Anuario de Estudios Americanos, Sevilla, 1954, XI, págs. 61-106.
28 Ibídem, pág. 95.
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impuestas por la guerra.29 Pero esto no era sino un paso más en los proyectos cuba-
nos para extender su área de influencia comercial.
Además de estas medidas generales y excepcionales, que fueron aplicándose
por necesidades concretas en situaciones de guerra, hubo una serie de permisos o
licencias especiales a particulares y casas de comercio que tendrán una influencia
decisiva en el desarrollo de la política comercial de las últimas décadas del impe-
rio. Hay que tener en cuenta que muchas de estas disposiciones, encabezadas con
sesudas reflexiones económicas y diversas disquisiciones, responden más bien a
necesidades fiscales, en momentos cruciales para la metrópoli y para la monar-
quía y puede que igualmente sirvieran para doblegar voluntades ya sean regias,
viceregias o de máximas autoridades en España y en América.
En julio de 1790 se dio permiso a don Francisco Ortiz, del comercio gadita-
no, para llevar a México varias mercancías que tenía “rezagadas” en Guatemala.
Seis años después el Consulado guatemalteco (creado en 1793) pretenderá legiti-
mar y establecer este tráfico de reexportación; sin duda la licencia concedida a
Ortiz fue un precedente ilustrativo para el resto de los comerciantes. En marzo de
1794 se autorizó a los Gremios Mayores de Madrid a comerciar directamente des-
de Cádiz con los puertos de San Blas y las Californias, libre de derechos, hacien-
do escala en El Callao. En 1795 esta misma autorización se dio a don José de
León Inciarte para hacer la misma ruta hasta San Blas en su fragata “Neptuno”, (
con carga de hierro, aguardiente, vino, aceite y otros artículos), periplo que fina-
lizó en febrero del año siguiente.30
Más que esta ruta del Pacífico nos interesa para el objetivo de este artículo
los permisos especiales concedidos a comerciantes españoles y extranjeros para
el tráfico en el Caribe. En 1793 se había permitido de nuevo a los angloamerica-
nos el suministro de víveres y harinas a La Habana. Este comercio tenía especial
repercusión en Nueva España por la competencia que la harina de los Estados Uni-
dos suponía para la del virreinato; tras la declaración de la paz, en enero de 1796,
el marqués de Branciforte volvió a prohibirlo en beneficio del comercio nacional
y de las harinas mexicanas. A finales de año el virrey protestaba contra el permi-
so dado al conde de Mopox y de Jaruco (en agosto de 1796) para poder exportar
a Estados Unidos 9.000 pipas de aguardiente de caña, pudiendo regresar a Cuba
con harina;31 el mismo Consulado habanero se mostrará contrario a esta licencia
para un particular, ya que consideraba que los beneficiarios debían ser todos los
comerciantes cubanos.32
29 Navarro Garcia y  Espino: El virrey marqués de Branciforte…, págs. 598-599.
30 Ibídem, págs. 448-452.
31 Ibídem, pág. 494
32 Friedlaender, H. E.: Historia económica de Cuba, La Habana, 1944, pág. 128.
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En las relaciones entre Nueva España y Cuba fue decisiva la licencia conce-
dida en junio de 1797 a la Compañía de Seguros Terrestres y Marítimos de
Madrid, para conducir a los puertos americanos 12.000 quintales de bacalao, en
barcos nacionales o extranjeros, pagando un 21 por ciento sobre los precios
corrientes y pudiendo retornar el importe de la carga en plata o en productos de
cada país.33 En julio de 1798 el comisionado de la Compañía en La Habana, Joa-
quín de Quintana, solicitaba exportar el sobrante a Veracruz y aumentar la carga
con otros productos de origen europeo, al amparo de la Real Orden de neutrales
de 1797 y la reexportación de dichos artículos, como anteriormente se había auto-
rizado, en el caso veracruzano, con otros puertos de menor rango que el cubano,
tales como La Guaira y Cartagena de Indias.34
Esta solicitud fue apoyada por el Consulado de La Habana, no solo para el
caso de Quintana sino ampliada para todo los comerciantes habaneros y elevada a
finales del mismo mes al nuevo virrey, don Miguel José de Azanza.35 En el virrei-
nato el proyecto encontró el rechazo general por parte de los Consulados de Méxi-
co y de Veracruz, de la Junta de comercio de Jalapa y del apoderado del Consulado
de Cádiz en Veracruz, Francisco Antonio de la Torre. Ocho meses duraron los deba-
tes entre las distintas autoridades y grupos de comerciantes a quienes el virrey pidió
parecer; por fin remitió la solicitud habanera (que creía justificada dada la escasez
y la carestía de los mercados novohispanos) al ministro de Hacienda don Miguel
Cayetano Soler, en abril de 1799; meses antes, en noviembre de 1798, había mani-
festado a don Francisco de Saavedra su predisposición a esta modalidad de tráfico
con Cuba por la coyuntura de aquellas fechas.36 Pero esta petición quedaba sin base
alguna al llegar a la Corte ya que fechas antes, el 20 de abril de 1799, otra real
orden anulaba el permiso de neutrales. Las presiones y protestas de los comer-
ciantes gaditanos y catalanes, iniciadas inmediatamente después de la promulga-
ción del permiso, fueron eficaces para su derogación. Era opinión generalizada que
entre todas las críticas había sido determinante la oposición del Consulado de
Cádiz. No habían transcurrido más que quince días desde la promulgación de la
real orden de neutrales de 1797, cuando el Consulado gaditano, el 3 de diciembre
de 1797, elevaba un extenso, documentado y rotundo memorial al Rey represen-
tando los inconvenientes que conllevaría su aplicación.37 Igualmente los comer-
33 Ortiz de la Tabla: Comercio exterior de Veracruz…, págs. 178 y ss.
34 Ibídem.
35 El proyecto habanero se basaba fundamentalmente en el realizado por el síndico del Consulado, Fran-
cisco de Arango el 18 de julio de 1798. Pese a la opinión contraria que dio el administrador general de ren-
tas de La Habana, el Intendente isleño comisionó al propio Consulado para elevar la solicitud al virrey
Azanza, tal como este organismo hizo el 28 de julio de 1798. Dichos informes en A.G.I., Indiferente Gene-
ral, 2.466.
36 Vid. Ortiz de la Tabla: Comercio exterior de Veracruz…, págs. 167-223.
37 Informe del Consulado de Cádiz al Rey. Cádiz, 3 de diciembre de 1797. A.G.I., Indiferente General,
2.466.
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ciantes catalanes habían protestado exponiendo los perjuicios que se seguirían a la
agricultura y a la industria de Cataluña, sobre todo por la libertad de cargar géne-
ros extranjeros sin necesidad de compensar por igual con los nacionales, como
había establecido otra real orden de 17 de noviembre de 1797, que solo atañía a
Nueva España y a Caracas.38 A pesar de haber sido los promotores de dicha medi-
da, rápidamente pedían su derogación ante las noticias de las expediciones que se
estaban preparando en distintos puertos europeos y americanos.39
Ante esta situación crítica Godoy dejó la resolución del problema en manos de
don Francisco de Saavedra, confiado en su experiencia en temas americanos. Será
Saavedra como ministro de Hacienda (precisamente desde principios de noviem-
bre de 1797) quien determinará la política a seguir en esta primera etapa del comer-
cio neutral. Antes incluso de su nombramiento, en abril de dicho año, había
informado a su antecesor don Pedro de Varela de las peticiones realizadas por par-
te del Consulado de La Habana y de los comerciantes del virreinato de Nueva Gra-
nada, motivadas por la urgencia de abastecer ambos mercados. El ministro
reconocía su confianza en Saavedra en nota adjunta al expediente habanero:
“Los [dictámenes] que ahora pido a V.Mcd. son de mucha importancia: extien-
dalos V.Mcd. con toda confianza seguro de que no han de traslucirse y mande a
su apasionado amigo y servidor. Varela.-Urge lo del Conde”.40
Su experiencia en temas americanos era amplia y notoria. En cuanto al comer-
cio colonial había colaborado con el equipo de don José de Gálvez en la prepa-
ración del Reglamento de Libre Comercio de 1778, como oficial de la Secretaría
Universal de Indias. Su estancia en el Caribe como comisionado regio, la prisión
en Jamaica y los cinco años que ejerció como Intendente de Caracas le habían
proporcionado un bagaje excepcional para el conocimiento de la problemática de
estas regiones.41 Tal vez por ello su postura fue tajante y decisiva para mantener
el permiso de neutrales, pese a las citadas peticiones y protestas de gaditanos y
catalanes, tal como les hizo saber a ambos Consulados a finales de 1797; para
38 Matilla Tascón, Antonio: Catálogo de la Colección de Ordenes Generales de Rentas. Aportación para
la Historia de los tributos y del comercio español. Tomo I (Siglo XVIII), Madrid, 1950, págs. 525 y 526.
39 Concretamente el Consulado de Cádiz indicaba que tenía noticias, por medio de sus corresponsales,
de varias expediciones que se preparaban para salir a América desde Hamburgo, por cuenta de comerciantes
de dicho puerto. Apud Informe del Consulado de Cádiz al Rey. Cádiz, 3 de diciembre de 1797. A.G.I., Indi-
ferente General, 2.466.
40 Pedro de Varela a Saavedra (s.l.s.a.) [marzo de 1797]. A.G.I., Indiferente General, 2.466.
41 Para estas etapas de su actividad Vid. Morales Padrón, Francisco: “México y la Independencia de His-
panoamérica en 1781 según un Comisionado Regio: Francisco de Saavedra”, en Revista de Indias, núms.
115-118, Madrid, enero-diciembre de 1969, págs. 335-358. 
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Saavedra era el método mejor de evitar mayor descontento en las colonias y de
frenar el contrabando.42
Pese a esta firmeza inicial de Saavedra, la amplia interpretación dada al per-
miso de neutrales y los descarados abusos ( que una vez más volvieron a provo-
car nuevas y fuertes protestas de Cádiz y de Barcelona), fueron los factores
principales para la derogación en 1799 no solo de la orden de 1797 sino también
de “cualesquier permiso que por otras [órdenes] se hayan concedido en general o
particular o por providencias gubernativas de los virreyes, gobernadores, inten-
dentes y demás ministros de América, quedando en su fuerza y vigor las Leyes
de Indias y el Reglamento de Libre Comercio”.43 Efectivamente al amparo de la
licencia de neutrales se había realizado un sinfín de operaciones comerciales anor-
males, generalmente prohibidas, pero con tales camuflajes y coberturas que eran
difíciles de descubrir.
Por lo que respecta a Nueva España una de estas licencias especiales, que tuvo
gran repercusión, mostraba las características del comercio triangular realizado
entre los Estados Unidos, La Habana y Veracruz. El encargado de negocios de
España en los Estados Unidos, Carlos Martínez de Irujo, había concertado con el
comerciante de Baltimore, Diego de Barry el abastecimiento de víveres a Puerto
Rico, por un importe de seis millones de reales, con cargo a la Real Hacienda.
Pedro Juan de Erice, comerciante establecido en Cuba, propuso al Intendente del
Ejército de La Habana efectuar el pago a Barry; su compensación se realizaría en
España en plata efectiva. Erice consiguió licencia de las autoridades habaneras
para enviar a Barry 6.101 cajas y 134 bocoyes de azúcar, además de 40.000 pesos
que tenía en los Estados Unidos. Pero entre tanto éste había concertado con Martí-
nez de Irujo introducir 20.000 barriles de harina en La Habana, con lo que que-
daban sin destino los fondos que Erice tenía en Baltimore. Al promulgarse la Real
Orden de 1797 Barry se acogió a ella para que le fueran reintegrados dichos fon-
dos y envió una expedición neutral a Veracruz, consignada a Pedro Miguel de
Echeverría pero con factura falsa a nombre de James Walker.44
En el mismo año de 1798 se efectuaron distintas operaciones también de
comercio triangular, pero esta vez entre Jamaica, La Habana y Veracruz. El pro-
tagonista fue Tomás Murphy, importante hombre de negocios radicado en Vera-
cruz y que entre otros negocios, tenía contratas de azúcar en Cuba precisamente
a través de Pedro Juan de Erice. Además aprovechaba las licencias de rescates
para Jamaica, restringidas en época de Branciforte e incrementadas durante el
42 Saavedra al Consulado de Barcelona, Madrid, 22 de diciembre de 1797. A.G.I., Indiferente General,
2.466.
43 Real orden de 20 de abril de 1799 (Traslado). A.G.I., Indiferente General, 2.467.
44 Pedro Juan de Erice a don Francisco de Saavedra. La Habana,12 de agosto de 1798. A.G.I., México,
2.509.
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virreinato de Azanza, a través de Francisco de Santa Cruz, comerciante matricu-
lado en La Habana; para abonar las compras hacía uso de cartas de crédito con-
tra la casa comercial de Brentano, Bovara y Urbieta, de Hamburgo. Uno de estos
rescates fue el cargamento de una fragata con bandera otomana, que había sido
apresada y llevada a Jamaica por sospechar que procedía de Barcelona; algunos
artículos comprados por Santa Cruz eran de evidente origen nacional, como los
vinos ( de Málaga, Jerez y Sanlúcar), así como los tejidos (catalanes y valencia-
nos) y el papel blanco; sin embargo parte de la carga carecía de registro. Tal vez
con esta operación Murphy pensaba compensar el naufragio de la fragata anglo-
americana “El Telémaco” que se esperaba en Veracruz tras su salida de Málaga.45
La firma comercial de Hamburgo también había sido agraciada con licencias espe-
ciales y mantenía diversos negocios con Murphy; como puede apreciarse era un
círculo reducido de agraciados, entre los que vamos a ir descubriendo distintas
conexiones comerciales, sociales o incluso familiares.
Precisamente el Consulado de Cádiz había pedido la derogación de la licen-
cia de neutrales por las noticias que había recibido de Hamburgo respecto al des-
pacho de distintas expediciones a puertos americanos. Incluso veinte días después
de derogado el permiso, el Cónsul español en Hamburgo, Juan Bautista Virió,
informaba al ministro Urquijo de las expediciones que salían de diferentes puer-
tos hacia América sin licencia y sin dar relación de sus cargamentos al Consula-
do, como había hecho recientemente el navío “El Telégrafo”, que iba desde
Bremen hacia La Habana. Sospechaba que muchas de las casas de comercio agra-
ciadas no informaban de sus registros por tratarse de productos ingleses, dadas sus
relaciones con Inglaterra. Días más tarde era al ministro Soler al que denunciaba
cómo muchos de estos barcos decían salir hacia Santo Tomás y los Estados Uni-
dos cuando en realidad su destino eran puertos hispanoamericanos; los productos
que transportaban eran generalmente ingleses y se eludía el pago de derechos ya
que los comisionados vendían todo el cargamento a bordo, en La Habana y en
otros puertos de destino, correspondiendo al comprador efectuar el pago de dichos
derechos, con evidente riesgo de fraude y de contrabando.46
Desde finales de 1798 y a lo largo de 1799 siguieron llegando barcos neutra-
les a Veracruz, procedentes de puertos europeos y de los Estados Unidos, aún des-
pués de sabida la derogación promulgada en abril de este último año. Y es que el
retraso de la llegada de las noticias a América fue aprovechado por muchos comer-
ciantes para “hacer su agosto”; también fue factor esencial la buena disposición
45 Francisco de Santa Cruz a Tomás Murphy. La Habana, 24 de septiembre de 1798 y Nota del carga-
mento. Tomás Murphy. México, 5 de diciembre de 1798. A.G.I., México, 2.510.
46 Don Juan Bautista Virió a don Mariano Luis de Urquijo. Hamburgo, 10 de mayo de 1799 y el mis-
mo Virió a don Miguel Cayetano Soler. Hamburgo, 17 de mayo de 1799. A.G.I., Indiferente General, 2.467.
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del virrey Azanza para admitir éstas y otro tipo de expediciones y de operaciones
especiales…
La primera noticia, extraoficial, que se tuvo en Veracruz de la derogación fue
por la llegada de la barca “Santo Cristo del Grao”, que había salido de Cádiz el
16 de mayo y llegó al puerto novohispano el 29 de junio de 1799; oficialmente
se supo en el Consulado dos meses más tarde (el 26 de agosto) y se hizo públi-
ca por bando otros dos meses después (el 31 de octubre).47 Desde el 29 de julio
de 1799 hasta el 16 de enero de 1800 habían llegado 21 barcos: sólo 3 proce-
dentes de Europa y el resto de puertos americanos (8 de los Estados Unidos, 8
de Cuba, 1 de Campeche y 1 de la isla de Providencia).48
En este caso va a ser el Consulado de Veracruz el que inicie una serie de pro-
testas ante varias instancias. Lógicamente primero ante el virrey al que el 14 de
diciembre pedían tajantemente “se digne mandar tenga en toda su extensión exac-
to y riguroso efecto” la derogación.49 Incluso en fechas anteriores los comer-
ciantes del puerto habían ponderado los abusos que se cometían al amparo del
permiso de neutrales y la ilegalidad de las expediciones realizadas desde los Esta-
dos Unidos; solo obtuvieron una rápida y lacónica respuesta del virrey (esta vez
no tuvo dudas), en la que alegaba que tal decisión no dependía de él sino sola-
mente del Rey y que mientras debían ser admitidos los angloamericanos según
la real orden de 1797.50 Hay que recordar que sólo la amplia interpretación de la
misma y las dudas que decía tener Azanza, así como la iniciativa particular,
habían ampliado el permiso a estos puertos, excluidos implícitamente en dicha
orden.
Ante la respuesta del virrey, el mismo mes de febrero dirigieron otro memo-
rial de protesta directamente al ministro Soler, pidiendo de nuevo la anulación
del tráfico con los Estados Unidos e insistiendo en la idea de que, al carecer estos
de fábricas “es muy verosímil que de primera mano [las mercancías] pertenez-
can a la potencia enemiga, su antigua metrópoli, con quien conservan la más
estrecha unión, consolidada por el último tratado y por consecuencia el opresor
de la libertad de comercio será indirectamente dueño del poderoso y rico impe-
rio mexicano, aunque no en el dominio sí en el usufructo”.51 Por primera vez se
47 Expediente promovido por el Consulado de Veracruz ante la inobservancia de la real orden de 1799.
Veracruz, 16 de enero de 1800. Relación hecha por el Consulado de las embarcaciones llegadas al puerto,
contrariando dicha real orden. Veracruz, 16 de enero de 1800. A.G.I., Indiferente General, 2.467.
48 Apud. Ortiz de la Tabla: Comercio exterior de Veracruz…, págs. 305 y ss.
49 El Consulado de Veracruz a don Miguel José de Azanza. Veracruz, 14 de diciembre de 1799. A.G.I.,
Indiferente General, 2.467.
50 El Consulado de Veracruz al virrey Azanza. Veracruz, 26 y 28 de enero de 1799; el virrey Azanza al
Consulado de Veracruz, 4 de febrero de 1799. A.G.I., México 2.996.
51 El Consulado de Veracruz a don Miguel Cayetano Soler. Veracruz, 28 de febrero de 1799. A.G.I.,
México, 2.996.
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ve plasmada la idea del cambio de dependencia que más tarde, ya en plena cri-
sis de relaciones metrópoli-colonia, expondrá el Consulado de México.52
Al comprobar la continua llegada al puerto de barcos neutrales, en abril de
1799 pedían al virrey poder cobrar a las expediciones de los Estados Unidos un
uno por ciento en concepto de avería, como compensación a lo que dejaban de
pagar a su salida si lo hubieran hecho desde la Península; el 8 de mayo siguien-
te insisten en esta petición a Soler y por fin lograron una real orden de 20 de
agosto de 1799 que les permitía cobrar medio por ciento de avería a las expe-
diciones que hubiera pendientes de admisión en el puerto.53 Lamentablemente
esta noticia no les llegó a los comerciantes jarochos hasta febrero del año
siguiente.54
A mediados de 1799 el secretario del Consulado de Veracruz, José Donato
de Austria, criticaba la actitud permisiva del virrey con el tráfico angloamerica-
no y contrastaba el beneficio que obtenían los comerciantes extranjeros frente a
las pérdidas que sufrían los españoles;por otra parte ponía de manifiesto la insu-
ficiencia del tráfico con la metrópoli por el sistema de barcos “místicos”;55 cal-
culaba la importación hecha en barcos neutrales en el bienio 1798-1799 en unos
cuatro millones de pesos y el alivio que había supuesto para los cosecheros ya
que se exportaron las cosechas que había acumuladas, logrando así cierta esti-
mación los “frutos del reino”.56
52 Vid. Ortiz de la Tabla: Comercio exterior de Veracruz…, págs. 335-371.
53 El Consulado de Veracruz al virrey Azanza. Abril de 1799; El contador y el tesorero del Consulado
de Veracruz a don Miguel Cayetano Soler. Veracruz, 8 de mayo de 1799. A.G.I., México, 2.996.
54 El Consulado de Veracruz a don Miguel Cayetano Soler. Veracruz, 6 de febrero de 1800. A.G.I., Méxi-
co, 2.996.
55 Reflexiones del comercio de enero, febrero y marzo de 1799. José Donato de Austria. Veracruz, 1799.
A.G.I., México, 2.996.
56 Balanza de comercio de 1799. José Donato de Austria. Veracruz, 1799. A.G.I., México, 2.996. Arci-
la Farias ha hecho un esbozo biográfico de este personaje al publicar una de sus reflexiones. Es el típico fun-
cionario de la administración borbónica de fines del XVIII, que desempeñó diversos cargos en Venezuela y
en Nueva España. En 1789 era oficial de la Real Hacienda de Puerto Cabello y el mismo año obtenía licen-
cia para trasladarse a España a restablecer su salud, lo que parece indicar su origen peninsular. Fue también
interinamente oficial mayor de la tesorería general de Caracas. Se encontraba aún en Madrid cuando se daban
los pasos finales para la erección del Consulado de Caracas. Alegando sus méritos como funcionario de la
Real Hacienda en Venezuela y su experiencia en el país (decía haber elaborado un Reglamento para los guar-
dacostas de Puerto Cabello), solicitó la plaza de secretario del Consulado, puesto que no consiguió. Años
más tarde obtuvo el cargo de tesorero en el Consulado de Veracruz que permutará por el de secretario (que
ejercía Basadre) y en el que permanecerá hasta 1805, año en el que presenta su renuncia por enfermedad.
Tuvo buenas relaciones con la familia de Simón Bolívar, a quien hospedó de adolescente cuando, en su via-
je a la península, se detuvo en Nueva España. Humboldt manejó y apreció sus estadísticas y sus escritos.
Apud. Arcila Farias, E.: “Un informe económico sobre el comercio de América en 1800”. En Revista de His-
toria, Caracas, noviembre de 1964, págs. 13-34 y Ortiz de la Tabla: Memorias políticas y económicas…, págs.
LXXXII-LXXXV.
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Pero si los cosecheros y tratantes de grana y añil salían beneficiados, los pro-
pietarios y labradores de Puebla protestaban también como el Consulado por la
competencia que la harina de los Estados Unidos suponía para la novohispana en
el mercado habanero. Para facilitar el comercio de harina y víveres desde el inte-
rior hasta Veracruz, en junio de 1783 se había eliminado el derecho de alcabala y
cualquier otro impuesto, tanto a la entrada como a la salida del puerto; eran cali-
ficados como víveres las menestras, el jamón, la manteca, el ganado de cerda,
vacuno y lanar (vivo o muerto), cacao, azúcar y otros varios. Comprendía tanto al
tráfico que se hiciera por tierra o por ambas costas, para las islas, para la Isla del
Carmen, provincias de Campeche y Tabasco y para las receptorías subalternas de
Alvarado, Boca del Río, Medellín y Tlaliscoyan. Pese a esta liberalización en el
virreinato otra real orden de junio de 1798, específica para Cuba, daba al traste
con los proyectos de los agricultores poblanos. Dicha orden, para paliar la esca-
sez de víveres, permitía al encargado de negocios español en Estados Unidos a
llevarlos desde este país, con tarifas de comercio libre.57 Evidentemente la harina
mexicana era mucho más cara que la estadounidense tanto por los altos costes que
incidían en la siembra, cultivo, cosecha y transformación como, sobre todo, por
los del transporte. José Donato de Austria ponderaba este hecho al ministro Soler;
señalaba cómo a finales del siglo la harina mexicana se vendía hasta los 27 pesos
el tercio de 8 arrobas mientras que los cubanos pagaban solo de 9 a 11 pesos por
cada barril (equivalente al tercio) de la harina que llegaba de los Estados Unidos.58
Este era uno de los motivos por el que se urgía la construcción del camino Méxi-
co-Veracruz, para abaratar éste y otros artículos de exportación.
La gravedad del tema para los agricultores poblanos era tal que se convocó
un Cabildo extraordinario en la ciudad el 4 de septiembre de 1798. En él se leyó
el informe elaborado por don Dionisio Fernández Pérez, capitán de granaderos del
Regimiento de Infantería de Puebla y regidor honorario de su cabildo. En él pro-
testaba contra dicha real orden por los motivos que antes se señalan y además por-
que la importación de harina de los Estados Unidos habría que compensarla en la
isla con plata y oro procedentes de México, lo que provocaría su escasez en el
virreinato.59 De la irresolución del problema es muestra la cifra de importación de
harinas en el puerto de Veracruz; en los tres años corridos desde octubre de 1815
hasta diciembre de 1818 habían entrado 27.107 barriles, de los cuales un 85 por
57 Cabildo extraordinario en Puebla, 4 de septiembre de 1798. A.G.N., Industria y Comercio, Tomo 20,
Expediente 5.
58 José Donato de Austria a don Miguel Cayetano Soler. Veracruz, 28 de junio de 1802. A.G.I., Méxi-
co, 2.996.
59 Cabildo extraordinario en Puebla, 4 de septiembre de 1798. A.G.N., Industria y Comercio, Tomo 20,
Exp. 5.
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ciento procedía de Nueva Orleáns (con unos 17.000 barriles), Baltimore y La
Habana, en definitiva de puertos de los Estados Unidos.60
Pero si interesante es la anterior protesta de los agricultores y propietarios del
interior, años antes de la aplicación de la política de Desamortización (de singu-
lar trascendencia en el virreinato de Nueva España) también es ilustrativa la idea
que expresa el regidor honorario de Puebla en su informe:
“La Habana es un puerto abierto que nuestros Reyes han colmado de privilegios
notorios. Tiene comunicaciones muy interesantes con los extranjeros. Estos la(sic)
exportan sus azúcares y estas extracciones la han levantado a el grado de opu-
lencia en que la advertimos.
¿Y se ha de ver con más consideración la causa de este rico privilegiadísimo lugar,
que goza tantos arbitrios para florecer, y a Puebla que no tiene otro que la extrac-
ción de harinas, se ha de impedir infelicitándola?”.61
Esta cuasi arenga que enfrenta la imagen de rico/pobre, feliz/infeliz, privile-
gio/abandono, después de recordar los donativos “graciosos” de Puebla a la Coro-
na, puede ser un exponente de las tensiones y rivalidades intercoloniales que se
incrementan a fines del XVIII, en función de los mercados exteriores extranjeros,
una vez roto el débil monopolio comercial español y el equilibrio de compensa-
ciones entre las distintas regiones del imperio, que más prolijamente analicé en
otra ocasión.62
Más que la desigualdad de la política aplicada según puertos o regiones ame-
ricanas, interesa en este análisis actual destacar las protestas y el malestar gene-
ral que ocasionaron las licencias especiales de comercio dadas a partir de 1797 y
ampliadas en número de agraciados a partir de 1804, sobre todo en lo referente a
la Nueva España y el Caribe. Y han sido de mayor interés al comprobar que las
más importantes se circunscribían a un número reducido de agraciados que, una
vez descubiertos y ubicados en su entorno social y familiar, mostraban diversas
conexiones de distinta índole. Tampoco interesa ahora enumerar y describir todas
estas licencias sino analizar, como haremos en adelante, estas relaciones y la deci-
siva injerencia de determinadas personalidades en las directrices que marcaron el
comercio hispanoamericano en las últimas décadas de la etapa colonial.
Una de las licencias que provocó mayor rechazo, esta vez por parte del Con-
sulado de Cádiz, fue la concedida a Miguel López para efectuar el tráfico de reex-
portación de artículos europeos desde La Habana hasta Veracruz. Los gaditanos
60 Certificación de don José Felipe de Ytuarte, contador de la Real Hacienda de Veracruz. Veracruz, 10
de diciembre de 1818. A.G.N., Consulados, Tomo 162. El 4 de octubre de 1815 se comenzó a cobrar en el
puerto el impuesto de un peso por barril a la harina procedente de ultramar, en virtud de la real orden de 18
de junio de 1815.
61 Ibídem.
62 Ortiz de la Tabla: Comercio exterior de Veracruz…, especialmente Capítulos IV y V.
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denunciaban en su protesta que Miguel López no estaba matriculado como comer-
ciante ni tenía capital suficiente para organizar ninguna expedición. Sospechaban
que solo hacía de testaferro del Cónsul de Dinamarca en Cádiz y de la firma
comercial extranjera de Greppi, Marliani y Compañía, con los que había tenido
relación.63 Hay que recordar que por esta razón o pretexto pedían se derogara el
permiso de neutrales y que por su inmediatez (14 días) a la fecha de la real orden
de derogación demuestra la eficacia de la presión gaditana.
Otra licencia que se hizo famosa por su trascendencia fue la otorgada en junio
de 1797 a la Compañía de Seguros Terrestres y Marítimos de Madrid, menciona-
da en otro párrafo anterior, que dio origen a la solicitud de Joaquin de Quintana
y más tarde del Consulado cubano para hacer el mismo comercio de reexporta-
ción en iguales condiciones que las permitidas a Miguel López. En este caso la
oposición fue general por parte de los Consulados de México, Veracruz y Cádiz.64
Anterior incluso fue la del conde de Santa Cruz de Mopox y de San Juan de Jaru-
co,65 concerniente al comercio de Cuba con los Estados Unidos, que obtuvo la
oposición del mismo Consulado de La Habana y del virrey de la Nueva España
marqués de Branciforte.66
Desde 1801 vuelve a concederse ventajosos permisos a varias casas comer-
ciales y a diversos particulares: a la firma Brentano, Vobara y Urbieta de Ham-
burgo; a Joaquin María Ferrer, a Antonio Tastet y a Fermín Tastet y Cía; al duque
de Osuna y al marqués de Candía, entre otros. Nuevamente se conceden estas
licencias especiales en 1804, en 1805 y en años sucesivos, con carácter aún más
amplio y más ventajoso. En 1804 fueron agraciadas las siguientes firmas comer-
ciales: Norton y Vower ( de Hamburgo), Martin Hortelmann e Hijos (Gothem-
burgo), Jann Labes (Dantzig), P. Abegg (Eusden), Schwinck y Kooch
(Koningsberg), Romann Hassel y Gorges (Estocolmo), Duntzfelt y Cía. (Copen-
hage), Suznsuserl y Brown, Eric y Luis Bollmann (Filadelfia), John Henry y Fon-
supson (Nueva York), Jousas C. Amori y Cía. (Boston) y Luke Jiernan
(Baltimore).67
En Nueva España fueron las licencias dadas a la Caja de Consolidación de
Vales y las de “rescates” a Jamaica, otorgadas a don Tomás Murphy y a otros
comerciantes novohispanos y cubanos, las que más repercusiones y oposición
63 Informe del Consulado de Cádiz a don Miguel Cayetano Soler. Cádiz, 6 de abril de 1799. A.G.I.,
Indiferente General, 2.466.
64 Ortiz de la Tabla: Comercio exterior de Veracruz…, págs. 179 y ss.
65 La documentación coetánea cita ambos condados como de Mopox y Jaruco; la denominación correc-
ta, según el título de concesión, es la consignada en el texto. Vid. Zabala Menéndez, Margarita (Ed.): Histo-
ria española de los títulos concedidos en Indias, Madrid, 1994, tomo II, págs. 855-860.
66 Ortiz de la Tabla: Comercio exterior de Veracruz…, págs. 177 y 204.
67 Ibídem. págs. 319 y ss.
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tuvieron en distintos sectores comerciales del virreinato. Las reales órdenes de 24
de diciembre de 1804 y de 1 de marzo de 1805 autorizaban a la Caja de Conso-
lidación a realizar un número ilimitado de expediciones, con cualquier tipo de
géneros, pudiendo hacer los retornos en oro, plata y frutos del país directamente
a España o a puertos neutrales europeos o americanos. Además de la casa Porro
y Murphy se destacaron en los rescates de Jamaica: José de Gato, Clemente San-
ta Cruz, José Gutiérrez de Cuba y la firma Santa María y Cuesta. En el período
de 1797-1799 casi coparon las licencias de neutrales en el puerto veracruzano:
Tomás Murphy, José Ignacio de la Torre, Félix de Aguirre, Pedro Miguel de Eche-
verría, Joaquín de Quintana, Clemente Santa Cruz, Manuel A. del Valle, Martín
Olazagasti y Francisco A. de la Sierra.68
En 1807, año de máxima en el comercio neutral, solo cuatro comerciantes
exportaron plata y frutos coloniales por un valor de más de 14 millones de
pesos(toda una fortuna), que supuso el 97 por ciento de la exportación consigna-
da en los registros de los navíos. Estos comerciantes fueron prácticamente los mis-
mos que en el período anterior: Pedro Miguel de Echeverría, Francisco L. de
Septién y los hermanos Mateo L. y Tomás Murphy (ambos de la misma casa de
comercio). En este año toda la exportación a Nueva York, Charlestown y Savan-
nah la monopolizaron Echeverría y Septién y junto con Villanueva también la de
Filadelfia, Nueva Orleans y Baltimore; en este puerto Villanueva controlaba un 90
por ciento de la exportación a Veracruz. Por su parte los Murphy casi monopoli-
zaron los rescates a Jamaica, aunque también tenían trato frecuente con La Haba-
na, Nueva York, Boston, Nueva Orleans, Salem, Hamburgo, Copenhague,
Londres, Lisboa, Cádiz, Málaga y otros puertos españoles y extranjeros.69 En
Cádiz, de los 112 comerciantes navieros matriculados, eran los segundos en cuan-
to a número de barcos (seis), después de la Compañía de Dotres Canadell (con
siete navíos).70
Quedó sentada la opinión de que estas licencias y estos rescates fueron la cau-
sa del incremento escandaloso del contrabando en Veracruz y en las costas adya-
centes. En 1807 los comisos importaron unos 500.000 pesos y se calculaba que
el valor del contrabando ascendería a dos o tres millones de pesos.71 Un año más
tarde el Consulado veracruzano, con iguales argumentos y cifras, dirigía su pro-
testa al ministro de Hacienda Soler.72
68 Ibídem. págs. 324-331
69 Ibídem, págs. 327-328
70 García-Baquero González, Antonio: Comercio colonial y guerras revolucionarias. La decadencia
económica de Cádiz a raíz de la emancipación americana, Sevilla, 1972, pág. 48.
71 Quirós, José María: Memoria de Instituto en que se manifiesta que el comercio marítimo ha llamado
siempre la atención de todas las naciones, La Habana, 1814 (impreso), págs. 16-19.
72 El Consulado de Veracruz a don Miguel Cayetano Soler, Veracruz, 28 de mayo de 1808. A.G.N., Con-
sulados, tomo 79, n.º 336.
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El propio virrey Berenguer de Marquina había sido testigo directo de este con-
trabando durante su prisión en Kingston, a donde fue llevado por el barco de gue-
rra inglés que le capturó cuando se dirigía a la Nueva España;73 la prisión del
virrey evidencia la falta de control español en las rutas coloniales. Esta evidente
incapacidad de la metrópoli para surtir los mercados coloniales fue uno de los
motivos que provocó que algunas autoridades abogaran por la ampliación del trá-
fico a neutrales y a extranjeros. Tal es el caso del ministro español en los Estados
Unidos, Carlos Martínez de Irujo, quien publicó en Filadelfia un anónimo en
defensa del comercio neutral.74 El folleto tuvo dos respuestas inmediatas y con-
trarias; una fue la de José Donato de Austria, como secretario del Consulado de
Veracruz y otra la de don Ambrosio Cerdán de Landa, Regente de la Audiencia
de Guatemala.75
Juan López de Cancelada, redactor de la Gaceta de México, presentaba en
Cádiz un opúsculo, con título intencionadamente alarmista (“Ruina de la Nueva
España si se declara el comercio libre con los extranjeros”) para disuadir a los
diputados americanos de la petición de comercio libre; era el portavoz de los dos
Consulados novohispanos, el antiguo de México y el nuevo de Veracruz, unidos
esta vez por causa común, pese a sus continuas rivalidades; en esta campaña en
defensa del monopolio se identificaban con los postulados del Consulado de
Cádiz.76
Las quejas de los dos Consulados novohispanos se intensificaron en los años
comprendidos entre 1809 y 1818 77. José María Quirós, secretario del veracruza-
no, centraba sus críticas en la política comercial llevada a cabo en el reinado de
Carlos IV en cuyas directrices no reconocía sino los personales y turbios mane-
jos del valido Príncipe de la Paz:
“Asombra verdaderamente la audacia con que hizo ceder a sus fines particulares
[Godoy] y a sus personales intereses las leyes más expresas y determinantes de
la monarquía. ¿Qué se hicieron los caudales de la consolidación, con cuyo inme-
diato proyecto se causó gravísimos males en las Américas cuando sus circuns-
tancias son tan diversas a las de la matriz? Se destinaron a las escandalosas
expediciones que se hicieron desde los puertos de España para Londres y Gibral-
tar hallándonos en Guerra con la Gran Bretaña. Desquiciando las leyes de Indias
y los reglamentos mercantiles, se concedieron a comerciantes de los Estados Uni-
73 Tandrón, Humberto: El comercio de Nueva España y la Controversia sobre la libertad de comercio,
1796-1821, México, 1976, págs. 32-33.
74 Ibídem, págs. 35-41. El folleto se titulaba: Observations on the Commerce of Spain with her Colo-
nies in Time of War, by a Spaniard, in Philadelphia. Translated from the original manuscript by another Spa-
niard. Filadelfia, 1800. Tandrón cree que hubo una edición en español publicada en 1799.
75 Ibídem.
76 Ortiz de la Tabla: Comercio exterior de Veracruz…, págs.336 y ss.
77 Ibídem.
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dos y aun de la propia Inglaterra gracias particulares para conducir a este reino
cargamentos de mucha consideración, con tal franquicia que no se exceptuaban
ninguna clase de artículos ni aún los enteramente prohibidos en los aranceles
nacionales; y Vuestras Señorías [del Consulado] mismos vieron llegar al puerto
de Veracruz con notable frecuencia embarcaciones con el título de correos de
Jamaica conduciendo toda clase de efectos, y venir a nuestras costas bajeles de la
real armada británica a recibir millones de plata moneda”; [en nota a este texto
añadía]: “Trato del hecho sin que sea mi ánimo inferir agravio al gobierno inglés,
pues a su ilustración no se le puede ocultar que se atropellaron las leyes de la gue-
rra, y que no tiene ejemplar en épocas anteriores”.78
Unas aleluyas que circulaban por Madrid en estas mismas fechas coinciden
con Quirós en identificar la política americana con los intereses de Godoy:
“Como miró por su casa
fue Príncipe de la Pasa. 
Que a España e Indias gobierna 
por debajo de la pierna. 
Es un mal bicho al que al cabo 
habrá que cortar el rabo. 
La Realeza te hizo 
muchos favores.
Y tu solo le diste
ajipedobes. 
Anda, Luisa, 
pronuncialo a la contra; 
verás qué risa”.79
El Consulado jarocho repetía años más tarde las mismas críticas contra las
operaciones denunciadas por Quirós:
“Llora y llorará con lágrimas de sangre así la antigua como la Nueva España los
funestos efectos de semejante contrata, pues ella dio un golpe mortal a nuestra
industria europea y americana, principalmente a la de Cataluña; abrió un ancho
canal por donde se extrajeron de este reino para la Inglaterra aun estando en gue-
rra con esta potancia sumas considerables de plata…”.80
En ambos casos se referían al contrato celebrado con las casas comerciales
de Gordon&Murphy y Reid&Irving y Cía. de Londres, para transportar azogue,
papel y efectos de la Real Hacienda hasta Veracruz; a cambio, de regreso a Cádiz,
78 Real Academia de la Historia, Madrid. Colección Manuscritos sobre América, Tomo I, fols. 296-300.
“Memoria sobre la alteración que experimentó el comercio de Indias en el anterior reinado, México, 24 de
diciembre de 1810, por el secretario don José María Quirós” (Copia). Esta Memoria está reproducida en su
totalidad en Ortiz de la Tabla: Memorias políticas y económicas…, págs.195-202.
79 Corona, Carlos: Revolución y reacción en el reinado de Carlos IV, Madrid, 1957, págs. 308-309.
80 El Consulado de Veracruz al virrey Francisco Javier Venegas, 1811. A.G.I., México, 2.997.
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podían transportar frutos coloniales también de la Real Hacienda y un máximo de
10 millones de pesos para el comercio particular. Llevaban la misión secreta de
recoger tres millones de pesos (sin especificar destino) que debía entregar el virrey
Iturrigaray y otra importante suma fue entregada por el virrey de la Nueva Gra-
nada con el mismo sigilo. Extrañamente ambas operaciones no se efectuaron por
medio de las firmas comerciales sino a través de barcos de guerra ingleses llega-
dos a última hora a Veracruz y a Cartagena de Indias.81 Dado el estado de guerra
existente esta operación ha sido relacionada con las negociaciones secretas de
Godoy con Inglaterra, a fines de 1806, para zafarse del dominio de Napoleón en
la política española.82
Por las referencias que da años más tarde José María Quirós, parecería que se
trataba de los caudales recaudados con la aplicación de la Real Cédula de Consoli-
dación de 26 de diciembre de 1804. No obstante ésta no entró en vigor en el virrei-
nato hasta el 6 de septiembre de 1805 y parece que no se enviaron a la metrópoli
caudales de esta procedencia sino hasta después de la caida del virrey Iturrigaray.
Así el primer envío de nueve millones de pesos sería el aprobado por su sucesor,
don Pedro Garibay, en Octubre de 1808 y el segundo, de dos millones, en Enero del
año siguiente; en ambos casos se hizo con la colaboración de la marina inglesa.83
En estas operaciones y en otras antes señaladas son protagonistas algunas
autoridades e individuos cuya actuación es trascendental para la evolución de la
política del comercio colonial. Así la posible interferencia de diversos intereses y
de distintas presiones trascienden el ámbito estrictamente familiar y privado influ-
yendo, a corto y largo plazo, en otros sectores más amplios de la sociedad. Con
esta perspectiva de análisis ¿Qué sabemos de su entorno social y familiar? ¿Qué
de sus intereses, relaciones o compromisos que pueda influir en uno u otro senti-
do en sus decisiones? A continuación vamos a pergueñar algunos trazos de los
protagonistas más importantes de esta etapa del comercio neutral, estudio que
además nos va a servir de introducción y avance para otro más amplio que esta-
mos llevando a cabo sobre dicho tema.84
Redes familiares
Por sus perfiles más descarnados, que lo convierten en caso típico para nues-
tro estudio, se inicia la serie de personajes con el virrey marqués de Branciforte,
81 Real Díaz, J. J. y A. M. Heredia Herrera: José de Iturrigaray, 1803-1808. En: Calderón Quijano, J.
A. (Ed.): Virreyes de Nueva España (1798-1808), Sevilla, 1972, tomo II, págs. 243-245.
82 Ibídem.
83 Flores Caballero, Romeo: La contrarrevolución en la Independencia. Los españoles en la vida polí-
tica, social y económica de México (1804-1838), Segunda ed., México, 1973, págs. 30-37.
84 Ortiz de la Tabla Ducasse, Javier: Comercio y redes familiares en América colonial. (Manuscrito),
págs. 65-72.
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quien en la evolución de la política comercial durante su gobierno manifiesta una
actitud restrictiva respecto a las licencias especiales, el permiso de neutrales y el
comercio extranjero; todo lo contrario que su sucesor, Azanza. Paradógicamente
ya regresado e instalado en España el marqués, preocupado por hacer más renta-
ble su cuantiosa fortuna, logró una de estas licencias. ¿Qué cambio hubo, qué
motivó a su sucesor a ser tan liberal con estos permisos y especialmente con cier-
tos comerciantes de Veracruz, y sobre todos ellos con los poderosos y criticados
Murphy? Las magníficas relaciones de Branciforte con el Consulado de México
y su inquina al nuevo Consulado de Veracruz ¿tenía que ver con regalos y pre-
siones de los comerciantes capitalinos con algunos de los cuales mantenía nego-
cios y manejaban sus intereses?
Es necesario enmarcar al personaje en el panorama cortesano de fines de
siglo, bajo el reinado de Carlos IV, para comprender mejor a todos estos sujetos
y sus respectivas decisiones. Noble siciliano, hijo de los príncipes de Carini,
Miguel La Grúa y Talamanca, marqués de Branciforte, como segundón de su casa,
al igual que otros muchos de su grupo y de sus características, fue destinado para
hacer carrera (y tal vez fortuna) al ejercicio de las armas. Figuraba en el séquito
que acompañó desde Nápoles a Carlos III cuando llegó a Madrid para ser coro-
nado Rey. Poco a poco fue ascendiendo en la escala militar: en 1760 ingresaba
como capitán agregado al Regimiento de Caballería de la Reina; en 1769 ya era
alférez de la Compañía Italiana de Reales Guardias de Corps, grado desde el que
ascendería muy lentamente hasta el de capitán. Diez años más tarde, en 1779, fue
promovido a brigadier del Ejército; en 1782 a mariscal de campo y en 1784 fue
nombrado comandante general de las islas Canarias, cargo que desempeñaría has-
ta 1790.85
Tras esta dilatada y lenta carrera militar el noble siciliano conoce su encum-
bramiento meteórico en el año de gracia de 1791. Gracias que para él fueron la
obtención de la capitanía de la Compañía Italiana, la cruz de caballero de la Orden
de Santiago, la gran cruz de la Orden de Carlos III y su ascenso al más alto ran-
go de la nobleza española al concedérsele la distinción de Grande de España de
Primera Clase. Todo en el mismo año.86
Sin duda había comprendido que en la Corte del nuevo Monarca más que el
mérito adquirido personalmente (“pro virtute et merito” lema de la Orden de Car-
los III ) era el favor el que primaba y más si éste venía directamente del favorito,
Godoy, que entonces iba, también él, en escalada sin freno justo desde 1791 en
que fue nombrado brigadier y ayudante general de la Guardia de Corps y maris-
85 Navarro Garcia y Antolin Espino: El virrey marqués de Branciforte…, págs. 371-374.
86 Ibídem.
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cal de campo. En 1792 obtenía el título de Duque de la Alcudia y al año siguien-
te firmaba como Grande de España de primera clase, regidor perpetuo de la ciu-
dad de Santiago, caballero del Toisón de Oro, gran cruz de Carlos III, comendador
de Valencia del Ventoso, Consejero de Estado, primer secretario de Estado y del
Despacho, secretario de la Reina, superintendente general de Correos y Caminos,
gentilhombre de Cámara con ejercicio, capitán general de los Reales Ejércitos,
inspector y sargento mayor del Real Cuerpo de Guardia de Corps.87 El ser cuña-
do [tal vez el primer “cuñadísimo”] de Godoy fue sin duda el “mayor mérito”
adquirido por Branciforte en su futura y fulgurante carrera y más que carrera, for-
tuna. El matrimonio fue, una vez más, la vía rápida y contundente de ascenso pro-
fesional, social y económico, todo a la vez en este caso. En paralelo a su
encumbramiento, su mujer, doña Antonia Godoy, era nombrada Dama de la Orden
de la Reina Maria Luisa.
Destituido el conde de Aranda como primer ministro Godoy (como sucesor
en dicho puesto), fraguó pronto el relevo en el virreinato de Nueva España del II
conde de Revillagigedo por el marqués de Branciforte. El nombramiento fue en
enero de 1793 aunque su toma de posesión se demoró bastante tiempo.88
Si hacemos caso a los distintos autores que le acusan de venalidad, nepotis-
mo y rapiña descarada (como su cuñado) podríamos pensar que nunca pudo
Godoy elegir mejor destino para enriquecer a sus hermanos y allegados que la
Nueva España, virreinato que en estas fechas era el pilar fundamental de la eco-
nomía colonial y, sobre todo, de la siempre tan apurada Hacienda Real.
En tan solo ocho meses Branficorte remitió a la metrópoli unos 21 millones
de pesos (9 del Rey y 12 de particulares) y en tan solo un año y medio de su estan-
cia en México remitió por Veracruz y Acapulco más de 35 millones de pesos.89
En colectas de tan grandes magnitudes y realizadas con amplísimos poderes, con
tan firme respaldo, no es difícil hacer un “aparte” particular para “uno y los
suyos”, como tan frecuente y lamentablemente sucede en la Historia y en las
87 Márquez de la Plata, Vicenta M.ª. y Luis Valero de Bernabé: El libro de oro de los duques, Madrid,
1994, págs. 28-31. En 1795 obtuvo el título de Príncipe de la Paz y al año siguiente se titulaba como “Señor
del Soto de Roma y del Estado de Albalá, Regidor perpetuo de la Villa de Madrid y de las ciudades de San-
tiago, Cádiz, Málaga y Écija, caballero veinticuatro de Sevilla, caballero gran cruz de la Orden de Cristo y
de la religión de San Juan, protector de la Real Academia de Nobles Artes y de los Reales Institutos de His-
toria Natural, Jardín Botánico, Laboratorio Químico y Observatorio. Más tarde se crea para él el título de
“Generalísimo”, recibe el cargo de Gran Almirante, con el tratamiento de Alteza Serenísima y el de Presi-
dente del Consejo de Estado. Además de casar con doña María Teresa de Borbón y Vallabriga, XV condesa
de Chinchón, hija del Infante don Luís de Borbón Farnesio, nieta por lo tanto de los Reyes Felipe V e Isa-
bel de Farnesio.
88 Navarro Garcia y Antolín Espino: El virrey marqués de Branciforte…, págs. 377 y ss. El nombra-
miento como virrey fue dado por real acuerdo de 2 de enero de 1793; embarcó para Nueva España el 29 de
abril de 1794 y llegó a México el 12 de julio de este mismo año, día en el que tomó posesión de su cargo.
89 Ibídem.
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sociedades hispanas. No es extraño así el resultado: durante sus cuatro años de
virreinato, en muy corto tiempo de gobierno, amasó una inmensa fortuna con la
que regresó a España y se afanó en mover y mejorar a través de distintas casas
comerciales.
Si en Veracruz su hombre de confianza había sido don José Ignacio de la
Torre, en Vigo y en Madrid operó fundamentalmente con la casa Marcó del Pont,
originaria de dicho puerto gallego. Aún después de su retiro y caída del favor real,
a cambio de tres millones y medio de reales que le debía la Casa de Torres Her-
manos del comercio de Cádiz y que cedió al Monarca, obtuvo una de las licen-
cias excepcionales que compusieron esta etapa de neutrales. Ni más ni menos que
a cambio del permiso de introducir 100 mil barriles de harina de los Estados Uni-
dos en La Habana y en Caracas.90 Es ejemplar el cambio de actitud de este minis-
tro ya que, como se ha indicado en otro párrafo anterior, durante su etapa de
gobierno virreinal fue contrario a este tráfico.
Para negociar y sacar el mayor partido a su licencia, como solían hacer los
agraciados, la ofreció por cinco millones de pesos a la casa de Edward Livings-
ton de Nueva York; dicha operación no llegó a ultimarse pero sorprendentemen-
te fue el propio Rey quien la cerraría a través de Manuel Sixto de Espinosa y de
la Caja de Consolidación de vales; el pago de los cinco millones se realizaría en
tres anualidades.
Volviendo a su actividad como virrey comprobamos su total armonía con el
poderoso Consulado de la capital, caja sin fondo y ayuda constante de todos los
virreyes, como dicho Tribunal se esmeró en recordar detalladamente al monarca
al pedir la supresión de los nuevos Consulados de Veracruz y de Guadalajara.91
En esta misma línea de conducta fue enemigo capital y constante del Consulado
jarocho del que pidió su supresión en distintas ocasiones y especialmente en
correspondencia reservada con su cuñado. Pero por otra parte en Veracruz reali-
zaba sus operaciones mercantiles a través del afamado y rico comerciante José
Ignacio de la Torre, uno de los principales hombres de negocios del puerto, invo-
lucrado, como se ha visto, en el comercio neutral con los Estados Unidos en su
primera etapa (1797 a 1799) y miembro destacado del Consulado porteño.
90 Ibídem.
91 Resumen del informe del agente del Consulado de México. Madrid, 27 de enero de 1794. A.G.I.,
México, 2.506. En él constan los desembolsos hechos por dicha corporación en distintos momentos: creó y
mantenía el Regimiento de comercio; dotó a la Real Hacienda de la Aduana, que había costado 228.000 pesos;
al virrey marqués de Cruillas había prestado 105.000 pesos para formar el regimiento de Dragones de Vera-
cruz; a don José de Gálvez, como visitador, 100.000 pesos para la expedición de Sonora; había dirigido la
obra del desagüe de Huehuetoca, ahorrando a la ciudad 420.000 pesos; tomó a su cargo la reedificación de
la cárcel de la Acordada, valorada en 138.000 pesos, etcétera… Recientemente había hecho servicios por un
valor de un millón de pesos para los gastos de guerra.
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¿Fue sensible Branciforte a las comisiones y regalos del Consulado de Méxi-
co como parece evidenciar su esplendoroso equipaje de regreso? Si años antes,
durante su mandato en las islas Canarias, se había mostrado como típico gober-
nante ilustrado, en apoyo de las reformas llevadas a cabo por distintos Ministe-
rios ¿por qué su oposición a estos nuevos Consulados, fruto y esperanza de esta
misma política?
Repitiendo el modelo de Godoy fue benefactor y protector de sus allegados y
de su familia. Llevó consigo a su pariente, de igual procedencia siciliana, don
Pedro de Moncada y Branciforte, marqués de Moncada, quien gracias a este apo-
yo alcanzó el grado de brigadier y pudo casar con doña Mariana de Berrio y de
la Campa Cos, criolla, II marquesa de Jaral de Berrio, hija y heredera de don
Miguel de Berrio Zaldivar, (criollo, caballero de Santiago, I marqués de dicho títu-
lo) y de doña Ana María de la Campa y Cos (criolla, II Condesa de Valparaíso)
miembros de una extensa y poderosa red familiar de nobles, comerciantes, hom-
bres de negocios y hacendados del virreinato. Su hija Guadalupe Moncada y
Berrio, marquesa de San Román, casará con otro hombre de confianza de Bran-
ciforte, don Francisco Fernández de Córdoba, superintendente de la casa de la
Moneda de México. Dos bodas provechosas ya que si una le emparentaba con una
de las criollas más ricas y bien relacionada del virreinato la otra le permitía el con-
trol de la Casa de la Moneda que más oro y plata acuñaba en el imperio.92
Curiosamente entre sus más íntimos colaboradores y asesores, a quienes bene-
fició con descarado nepotismo, se encontraban su secretario de cámara, el briga-
dier don Antonio Bonilla y el contador de primera clase del Tribunal de cuentas
don José Alejo Alegría, caballero de la orden de Carlos III, al que propuso para
honores de comisario de guerra. Aunque el primero ostenta el apellido Bonilla, el
mismo de una familia de importantes mercaderes y hombres de negocios vincu-
lados al Consulado de México en el siglo XVII, no tenemos constancia aún de su
conexión con dicha red familiar. El segundo de los asesores del virrey, José Ale-
jo de Alegría, sí forma parte de un clan familiar de enorme interés en nuestro estu-
dio, en estas décadas y precisamente en el ámbito político, comercial y financiero
de Nueva España y de Cuba. Don José Alejo de Alegría, contador del Tribunal de
cuentas de México, (otro lugar estratégico en las finanzas y en la economía del
reino) era un joven criollo habanero, hijo de don Martín José de Alegría, navarro
de Aoiz y de la pamplonica doña Lorenza Yoldi. Precisamente don Martín José
había sido director de rentas y fue administrador general de la Real Hacienda de
Veracruz, otro de los puestos fundamentales en el comercio colonial.
Para mayor confirmación de nuestra hipótesis comprobamos que este último
personaje era tío de don Miguel José de Azanza, navarro y del mismo lugar que
92 Ortiz de la Tabla Ducasse, Javier: Comercio y redes familiares… pág. 89 y ss.
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los Alegría, quien hacia 1762, con 17 años, había dejado la casa paterna para,
como otros muchos peninsulares, dirigirse a Indias, a Nueva España, con objeto
de lograr una formación y prosperar al amparo de su bien situado y relacionado
tío. Su experiencia y sus contactos en Veracruz y en México, a través de su acti-
vidad con su pariente, con el visitador general don José de Gálvez (del que fue
secretario) y en Cuba (al amparo del capitán general marqués de la Torre) además
de diversas comisiones que desempeñó en Europa y en España, fueron funda-
mentales en su carrera personal y más tarde en sus decisiones políticas, como se
verá en las que se refieren al comercio colonial.93
Pese a la conexión de Azanza con su antecesor Branciforte (a través de la
familia Alegría) su política respecto al comercio neutral e intercolonial con La
Habana fue diametralmente opuesta. En este mismo sentido (contrario), mantuvo
buenas relaciones con el nuevo Consulado de Veracruz; tan buenas que se le acusó
de estar personalmente implicado y beneficiado en las licencias de neutrales y de
rescates en Jamaica, así como en el escandaloso y público contrabando que se pro-
digó en estas fechas.
Creo que más que su hostilidad con Godoy (que hubiera podido influir en él
para deshacer o criticar todo lo hecho por Branciforte, como alter ego del valido),
fue otro factor el que determinó la actitud de Azanza: su parentesco con don
Tomás Murphy. Murphy pertenecía a una extensa y poderosa red familiar de mer-
caderes y negociantes de carácter internacional. Era un personaje destacado al que
los virreyes e incluso el gobierno metropolitano habían pedido opinión en distin-
tos temas mercantiles y en particular cuando se abordaba la creación del Consu-
lado del puerto.
Tomás Murphy estaba casado con doña Manuela Alegría, una de las hijas de
don Martín José y prima de Azanza, con las que éste había convivido desde que
llegó al virreinato. Doña Manuela era veracruzana como su hermana Josefa, con-
desa viuda de Contamina, con la que casaría finalmente al terminar su período de
mando como virrey. Fue así primo político primero y más tarde concuñado de
Murphy cuyos contactos internacionales, licencias especiales y contratos “secre-
tos” en plena guerra con Inglaterra ya han sido expuestos.
Otro de los argumentos fundamentales que utilizó el Consulado de Cádiz para
pedir la derogación del comercio neutral y para no permitir la solicitud de los cuba-
nos de establecer comercio de reexportación entre el virreinato y la isla, eran estas
extrañas operaciones de los Murphy. Los gaditanos habían tenido noticias del via-
je que sigilosamente preparaba desde Málaga (con destino a Nueva Inglaterra) Juan
93 Ibídem.
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Murphy, hermano de don Tomás (junto con otros comerciantes) para establecer
relaciones directas desde los Estados Unidos con Veracruz y La Habana.94
Además de los ya señalados otro personaje fundamental en este período, en
estas redes familiares y comerciales, fue Carlos Martínez de Irujo y Tacón, minis-
tro plenipotenciario del Rey ante los Estados Unidos, muy bien relacionado tam-
bién con Godoy, al que debía diferentes ascensos y favores. Incluso los más
deslenguados se atrevían a decir que aún eran mejores sus relaciones con la her-
mana del valido, “la Branciforte”… En 1802 fue agraciado con el título de mar-
qués de Casa Irujo. Aunque nacido en Cartagena era de linaje navarro, como el
virrey Azanza; por la familia paterna estaba emparentado estrechamente con los
Erice y por la materna con los Cárdenas, Garro y Ambulodi, por lo que sus con-
tactos en Cuba debían ser excelentes ya que por estos parientes conectaba con las
redes familiares de los Montalvo-Ambulodi-Arriola (condes de Macuriges), los
Montalvo-O´Farrill-Herrera Chacón (condes de Casa Montalvo) y los Arredondo-
Ambulodi-Arriola ( condes de Vallelano).
Tal vez conociendo estas relaciones se comprende su intervención en la con-
troversia del comercio de harinas, las licencias especiales concedidas al conde de
San Juan de Jaruco y las que el mismo Irujo otorgó a Diego de Barry. Con Barry,
comerciante y hombre de negocios de Baltimore, parece que tenía intereses comu-
nes al igual que con su propio cuñado Thomas Mac Kean,(hermano de su mujer,
la marquesa de Casa Irujo), concretamente localizados en la exportación de taba-
co venezolano.
El sucesor de Azanza en el virreinato de la Nueva España, don Félix Beren-
quer de Marquina, obtuvo también el cargo con el favor de Godoy y por la amis-
tad que le unía con Branciforte. Carlos Maria de Bustamante, que fue escribiente
del asesor general en tiempo de Azanza, dice: “el virreinato se puso en venta en
aquella Corte; dícese que se ofreció en 80.000 pesos al secretario Bonilla, que
residía en la Corte, y se quedó sin él por no haber encontrado un libramiento con-
tra su yerno don Lorenzo Guardamino, y se le confirió a don Félix Berenguer de
Marquina, jefe de Escuadra y gobernador que acavaba de ser de Islas Marianas
(sic).No se sabe a punto fijo el modo con que pudo negociar tan alto empleo…”.95
Tal vez hizo fortuna en su anterior destino como gobernador de Filipinas o
bien consiguió financiación para el cargo de su propia familia política ya que, en
esta misma línea de investigación, nadie había advertido que su mujer, doña María
Ansoátegui, gaditana, era hija de don Agustín Ansoátegui, factor y juez de comi-
sos de la Real Compañía Guipuzcoana y de doña Bárbara Barrón.
94 Ibídem.
95 Ibídem.
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Tampoco se había señalado que otro antecesor en el cargo virreinal, que ejer-
ció entre 1787 y 1789, don Manuel Antonio Florez (inmediato anterior al virrey
don Juan Vicente Güemes Pacheco, II conde de Revillagigedo), estaba relaciona-
do con una de las familias novohispanas más poderosa y de amplias relaciones en
el comercio colonial. Su hijo José Luís (nacido en Buenos Aires en 1760) que en
1788 era teniente coronel agregado al Regimiento de Dragones de España y cas-
tellano del puerto de Acapulco, pedía ese mismo año dispensa para casar “ con
señora natural del reino”. Dicho permiso le fue concedido a la par que era admi-
tida la renuncia de su padre al cargo virreinal y su vuelta a Madrid.
El primogénito del virrey casó con la hija única y universal heredera de
Gabriel Gutiérrez de Terán, en quien a su vez había recaido el ingente patrimonio
de su madre doña María Josefa González de Vertiz. A la fortuna criolla don José
Luis aportaba su influencia como hijo del primer mandatario del reino y además
el privilegiado cargo de castellano propietario del puerto de Acapulco, clave en el
comercio de Filipinas y del Mar del Sur, que era de suma utilidad para los nego-
cios de su familia política. Su suegro, que fue prior del Consulado de la capital
por el bando montañés, era apoderado general del comercio de Manila en Méxi-
co. El grupo familiar estaba compuesto por los clanes de los Gutiérrez Terán -
Gutiérrez de Cossío (de origen montañés) y los González Guerra-Vertiz-Ontañón,
de amplia parentela a su vez y de múltiples actividades en el virreinato.
El último caso que se analiza en relación con el gobierno virreinal es el de
don José de Iturrigaray, no solo por su paralelismo con los anteriores en cuanto a
su encumbramiento por el nepotismo de Godoy sino, sobre todo, por su perte-
nencia a una red familiar de gran influencia en la política, los negocios y el comer-
cio en estas décadas, entorno que ha sido desconocido hasta ahora.
De ascendencia paterna y materna navarra, nació en Cádiz, donde su padre
don José Iturrigaray Gainza se encontraba desempeñando un cargo oficial y don-
de estableció buenas relaciones con los comerciantes y autoridades del puerto. Su
madre, doña María Manuela de Aróstegui y Larrea, igualmente navarra, de Ara-
naz, contaba con destacada parentela en el Nuevo Mundo. Maduro cuarentón Itu-
rrigaray casará con una joven sobrina, María Francisca Inés de Jaúregui y
Aróstegui, hija de su prima María Luisa de Aróstegui y del general don Agustín
de Jaúregui y Aldecoa, también de origen navarro, que había sido capitán general
de Chile y virrey del Perú.96
Precisamente don Martín de Aróstegui y Larrea, hermano de la madre del
virrey Iturrigaray, hombre clave en el ámbito comercial a mediados del XVIII, fue
director de la Real Compañía de La Habana, en la que estaba interesado perso-
nalmente el Rey y en donde establecería importantes relaciones familiares y
96 Ibídem.
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comerciales. En La Habana casó con la cubana doña Tomasa de Basabe y Espe-
llosa, hija de madre criolla y de padre vasco-navarro, Francisco Antonio Basabe,
miembro de la gran familia de mercaderes de este apellido establecida en Nueva
España.
Afianzando estas relaciones familiares en la isla el hijo de don Martín,
 llamado de igual nombre, casó con la criolla doña Antonia María de Herrera, enla-
zando por matrimonio con los marqueses de Villalta y de Casa Torres, represen-
tantes de la aristocracia habanera y cartagenera respectivamente.
Figuran y destacan como accionistas de la Compañía de La Habana, entre
otros vasco-navarros, el propio don Agustín de Jáuregui (quien delegaba sus pode-
res en don Mateo José de Larrea, apoderado también del marqués de Campo Ale-
gre), el conde de Revillagigedo, los Iturralde, Altube, Zabalza, Uribe, Zuaznavar,
Irisarri e Iturrigaray (apoderado de Arostegui en Cádiz). Como puede verse el cír-
culo familiar funcionaba en estas y otras operaciones.
Un hijo del virrey Jáuregui, don Tomás Jáuregui Arostegui, vuelve a cerrar el
círculo endogámico familiar al casar con su prima la habanera María de los Ánge-
les de Echegoyen Arostegui, hija de don Bernardo de Echegoyen (también nava-
rro y de Aranaz) y de doña Jesusa de Arostegui y Basabe, hija del director de la
Compañía de La Habana, viuda de otro comerciante navarro, avecindado en Cádiz,
don Martín de Iriarte.
Un sobrino de Iturrigaray, don Felipe de Zavala y Aróstegui, que le acompañó
como adjunto, le relacionará también con la nobleza mexicana al casar con doña
Soledad Gutiérrez del Rivero y Rodríguez de Pinillos, III marquesa de Selvane-
vada, hermana del conde de Buenavista y pariente de los Condes de Jala.97
En el análisis escueto pero revelador de estos casos es evidente la intercone-
xión y la influencia de los intereses privados con los públicos y cómo, en algunas
etapas de la Historia colonial americana, ciertos grupos de poder han podido
influir o determinar la evolución de la política comercial. A través de ellos se han
esbozado las líneas generales de un nuevo proyecto en el que se analizan las estra-
tegias y redes familiares, las relaciones de paisanaje, las continuidades o escisio-
nes en varios grupos de mercaderes, en diferentes áreas del imperio, en distintas
fechas, a lo largo del período colonial.
97 Ibídem.
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